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Viite:  VN/24520/2023

Tehy ry:n lausunto uuden vammaispalvelulain soveltamisalan
tarkentamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi uuden vammaispalvelulain soveltamisalaa ja suhdetta
muuhun lainsdadantoon koskevaa saannosta. Lisaksi esityksessa ehdotetaan selkeytettavaksi
sosiaalihuoltolain 4 8:n sdaanndsta asiakkaan edun arvioinnissa huomioon otettavista seikoista.

Vastaukset lausuntopalvelun kysymyksiin:
2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita kannatettavina?
Kylla osin

Hyvaksytyn vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamisen tavoitteena on turvata vammaisten
henkildiden oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus seka hyvinvointialueiden
mahdollisuus rahoittaa uudistus. Tavoitteena on sailyttad vammaispalvelulaki vammaisille
henkilgille tarkoitettuna erityislakina. Muutoksilla turvattaisiin néin ollen palvelujarjestelméan
kestavyytta. Soveltamisalan tarkentamisella pyritaan varmistamaan lain yhtenainen soveltaminen
ja yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla. Esityksen tavoitteena on selkeyttaa sosiaalihuollon
yleislainsdddannon seka vammaispalveluita koskevan toissijaisen lainsaadannon suhdetta siten,
ettd asiakkaat ohjautuvat palvelutarpeensa mukaisiin palveluihin eika hyvaksytyn
vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin tapahtuisi sellaista siirtymista, joka johtuu muista syista
kuin asiakkaan vammaispalveluita koskevasta valttamattomasta palvelutarpeesta.

Tehyn nékemys on, etté tavoitteet turvata vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutuminen ja
palveluiden saatavuus ovat kannatettavia. Tarkea on myds varmistaa lain yhtendinen soveltaminen
ja yhdenvertainen palvelujen saanti eri alueilla.

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?
En osaa sanoa

Tehyn huomiot: Muutosesityksissd painotetaan sosiaalihuoltolain ensisijaisuutta ja sen 4 §:n
selkeyttamista siten, ettei palvelusta perittdva maksu vaikuttaisi sddnndksessa tarkoitettuun
asiakkaan edun arviointiin. Huolemme on, ettd sdanndos johtaa siihen, etta asiakkaan etu jaa
toissijaiseksi ja hanen tarvitsemansa palvelut toteutetaan sosiaalihuoltolain mukaisina, jolloin
asiakkaan saamista palveluista voidaan peria sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksulain
mukainen maksu.

Muutosehdotuksissa tuodaan vahvasti ja toistuvasti esille sosiaalihuoltolain ensisijaisuus ja sen
mahdollisuus jarjestaa myds vammaisille henkildille heidan tarvitsemiaan palveluja.
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Tahan liittyy riski, etteivat vammaisten henkildiden saamat palvelut ole riittavia eivatka turvaa
hanelle YK:n vammaisoikeussopimuksessa madriteltyja itsemaaradmisoikeutta, yhdenvertaisuutta,
taysimaaraista osallisuutta, esteettémyyttd ja saavutettavuutta.

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadannén mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat saannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 8)

kylla osin

5. Onko elaménvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva saannésehdotus
mielestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Ei

Tehyn nékemys on, etta yksil6llisen tarpeen tulee ratkaista palvelujen saaminen. Esityksessa
erityispalveluiden soveltamista koskevaa saanndsta ehdotettaisiin tarkennettavaksi tilanteissa,
joissa ensisijaisen lainsaadannon palvelut eivét olisi henkilon palvelutarpeen kannalta sopivia ja
riittavia eivatka vastaisi henkilon elamanvaiheessa tavanomaiseen tarpeeseen.

Miten méaaritellaan ja kenen toimesta mikd on elamanvaiheessa tavanomainen tarve?
Ikaantymisrajauksen poistaminen oli tarpeellinen. Onko tdman pykalan tarkoituksena samalla
tavalla rajata ikaantyneet erityislain soveltamisalan ulkopuolelle? Nyt ehdotettu muutos
elaménvaiheessa tavanomaisesta poikkeavasta tarpeesta on tulkinnanvarainen ja ihmisia
lokeroiva maaritelma.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus mielestanne
kannatettava? (Sosiaalihuoltolain 4 §)

kyll& osin

Tehyn ndkemys on, ettd asiakkaan etu on saada ensisijaisesti tarvitsemansa palvelu. Miten
toimitaan tilanteessa, jossa vammaiselle henkil6lle todetaan riittdvan yleislainsdadannén mukaiset
palvelut, mutta niita ei ole tarjolla maararahojen puutteessa? Pykalan kirjaus antaa olettaman, etta
nain olisi mahdollista toimia tai ettd nain on toimittu.

7. Onko asiakasmaksulain sddnnoksia taydentava niin sanottu suojasaannods mielestédnne
kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 8:n 4 ja 5 momentti)

kylla

Tehyn ndkemys on, ettéd on hyva, ettd maksu voidaan jattaa perimatta, mutta suurempi huoli on,
etta palveluita ei ole edes tarjolla.

8. Muita huomioita: Ikdantymisrajauksen poistaminen oli valttdmatonta. Esityksessa on kuitenkin
vahvasti lasna ikdantymiseen liittyvat kysymykset esimerkkind muistisairauksien aiheuttamat
tilanteet. Esityksessa lukee, ettd paatdstd vammaispalveluiden myontamisesté ei tehda henkilon
diagnoosin, vaan yksil6llisen tarpeen pohjalta.
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Tama on tarkeé&é tulkita jatkossa myos siltéa kannalta, ettd muistisairaus ei saa rajata myoskaan
vammaispalveluiden saamista kuten esim. nakvammaisen apuvalinettd muistisairauden takia.

Tehy ry pitaa tarkeana, etta laki on niin selked, etta sen toimeenpano ja soveltaminen ei
aiheuta tulkinnanvaraisia tilanteita ja ettd vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus toteutuu
aidosti koko maassa. Toimeenpano vaati vahvaa ohjausta, jotta alueellisia eroja
vammaispalvelulain tulkinnassa ei synny.

Helsingissa 31.5.2024

Millariikka Rytkbnen
puheenjohtaja
Tehy ry

Lisatiedot: Eva Siitonen, sosiaalipoliittinen asiantuntija, eva.siitonen@tehy.fi
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